NEL CUORE DEL BOSCO.2

Pensare come il bosco
Dati. Linguaggi. Funzioni. Uomini e boschi.

Centro di Spiritualita e cultura don Paolo Chiavacci - Casa don Bosco
Pieve del Grappa (TV) — Crespano — via Santa Lucia 45
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Appunti di storia delle foreste italiane. L'impatto dei conflitti del
secolo scorso e altre variabili significative...
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Ricchezza, legno e foreste

*'Ricchezza delle nazioni: il ruolo storico del
legno e delle foreste

‘Foreste utilizzate: risorsa, materia prima,

infrastruttura
*La guerra: presenza costante nella storia
umana

Cosa NON diro

*Che la guerra sia stata centrale nella storia
delle foreste (specile i1taliane)

*Né che le foreste abbiano avuto un ruolo
primario nella storia militare

Cosa mostrero

°In epoche e luoghi specifici (con esempil) le
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6 prospettive
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Materie prime e sforzo bellico

Foreste e condotta della guerra
Combattimenti: impatti suil boschi
Preparazione bellica: effetti sulle foreste
Guerra e progresso sclentifico e tecnico

Guerra, foreste e geopolitica, o0ggil



6 prospettive

1) Materie prime e sforzo bellico

2) Foreste e condotta della guerra
3) Combattimenti: i1mpatti sul boschi
4) Preparazione bellica: effetti sulle foreste
D) Guerra e progresso scilentifico e tecnico

o)

Guerra, foreste e geopolitica, o0ggil
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*Le armi 1n metallo richiedevano molto piu
legno.

* La produzione del bronzo richiede operazioni di
fusione, di norma con fuochi alimentati a legna
O a carbone di legna; 1noltre, 1l’estrazione di
stagno e rame talvolta richiedeva puntelli di
legno (sostegni) nelle gallerie di miniera.

* Per 1'Egitto e la Mesopotamilia, naturalmente
poverli di foreste, e con esigenze militari
notevoli, ci0o potrebbe aver determinato un
grande effetto sulle foreste rispetto a regioni

ricche
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Lo sforzo principale fu condotto nel bilennio 1916-
1917 gquando s1 prelevarono 1in Italia
complessivamente 2.248.550 metri cubi di legname
da costruzione, di cul 893.550 nella “zona di
guerra” (39%) e 1.355.000 nel paese (01%); a
questl si1 devono aggiungere 1 materiall importati
(circa 900.000 metri cubi nel 1916) e 1 consumi
dell’esercito (circa 50 milioni di metri cubi di
legna da ardere e quasili 26 milioni tra pali,
paletti di reticolato e elementl di trincee)



Arrigo Serpieri (Bologna 1877 - Firenze
1960)

*Shock di domanda: nel 1915 1 prezzi del
legname triplicano (importato) e
raddoppiano nelle vallate di
retrofronte.

*Problema: provvedimenti militari
disordinati — tagli frenati, wvendite
calate, costi energetici su.

‘Riforma Serpieri-Segala (febbraio
1916) : centralizzazione degli
approvvigionamenti, prezzo unico di
requisizione, 8 Comitati del Legname
nella “zona di guerra”.

*Pianificazione: fabbisogno 1916 200.000
m3 (di cui 150.000 m3® dalla zona di
guerra) .

*Risultato: a fine 1916 prelevati

422 .000 m®* di legname da costruzione
solo nella zona di guerra.




Mercato di guerra e filiera del legno (Alpi, 1916-1917) Badia Prataglia (Casenti
‘Boom di imprese 1n appalto per taglio ed esbosco -

migrazioni di boscaioli/segantini tra Caxnia e Cadore.

*Domanda militare - rapida espansione pr¢
nelle vallate alpine.

Numeri chiave (retrofronte 1916-1917)
*Resinose sfruttate z x2

*Segherie Cadore: 120 - 220 mila m?3
*Segherie Carnia: rendimento x3, fino a
*Segherie Vicentino: >160 mila m?
Comuni e finanze

*Comuni proprietari di ~60% del patrimon
alpino.
*Proventil usati per disavanzi e assisten
in Carnia utili reinvestiti in prestitij

*Dove possibile: integrazione di filieraZ s
By

(comune = anche segheria); altrove: vend#ta
+ lavori appaltati a privati. '
Criticita

*Insolvenze di autorita militari; margi
(es. Feltrinelli: compra 85-92 L/m3
rivende a 110 L/m3® all’Intendenza).
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Figure 5. Total area (1(]12 lcml) of unmanaged (grey), high-stand
(light blue) and coppice (dark blue) forests between 1600 and 2010,
The full lines show the best available estimates, whereas the dashed
lines show the sensitivity of the management reconstruction to the
“minimal importance” threshold (see Sect. 2.4.6).






Con l1l"avvento
dell’artiglieria
pesante 1 forti 1n
legno divennero
obsoleti. Tuttavia,
per costrulre 1n
calcestruzzo
continuarono (e
continuano) a
servire ponteggi,
casseforme e
puntellili 1n legno.







Ludendorff e il nesso U-Boot -
risorse (1916-17)

*Crisi risorse tedesche: poco
legno da mina - meno carbone -
munizioni sotto pressione.
‘Evitare una “seconda Somme”:
alleggerire 11 fronte
occidentale.

*Scelta: guerra sottomarina
senza restrizioni per colpire 1
rifornimenti britannici.
*Logica: si1 aggilra la catena
legno - carbone - munizioni.
*U-Boot: chiedono
acciaio/rame/piombo/gasolio,
molto meno legno/carbone
rispetto a un’offensiva
d’artiglieria.




6 prospettive

1) Materie prime e sforzo bellico

2) Foreste e condotta della guerra

3) Combattimenti: 1mpatti sui boschi

4) Preparazione bellica: effetti sulle foreste
D) Guerra e progresso scilentifico e tecnico
o)

Guerra, foreste e geopolitica, o0ggil



* Carl von Clausewitz Vom Kriege (1832) London 1873.

* I1 difensore ha ancor piu dell’assalitore bisogno
di vedere chiaramente tutt’intorno: 1in parte
perché, di norma, e la parte piu debole; 1in parte
perché, per la natura stessa della posizione
difensiva, 1 suol plani si sviluppano piu tardi di
quellil dell’attaccante.

* Se s1 mettesse un’area boscata davanti, 11
difensore combatterebbe alla cieca contro un
nemico che vede; se 1nvece s1 collocasse dentro 11
bosco, allora sarebbero cilechi entrambi, ma questa
parita di condizioni non soddisfa le esigenze
proprie della difesa.

* Pertanto, un territorio boscoso puo giovare alla
difensiva solo se tenuto alle spalle
dell’esercito: cosl si occulta al nemico ci0 che
avviene diletro le linee e, al tempo stesso, lo si



le foreste
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La linea gotica linea verde




6 prospettive

1) Materie prime e sforzo bellico

2) Foreste e condotta della guerra

3) Combattimenti: impatti immediati sui boschi
4) Preparazione bellica: effetti sulle foreste
D) Guerra e progresso scilentifico e tecnico

6) Guerra, foreste e geopolitica, o0ggil
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Scriveva Carlo Emilio Gadda :
nell’ottobre del 1916: E un
quadro 1nteressante 1o
spettacolo degli accampamentil
nelle pinete° uomini

fuoco rosso deil pini
nell’oscurita mattinale e
serale; tende; baracche di
pino. Le foreste wvan

diradandosi per 11l







6 prospettive

1) Materie prime e sforzo bellico

2) Foreste e condotta della guerra

3) Combattimenti: Impatti i1mmediatili sul boschi
4) Preparazione bellica: effetti sulle foreste
5) Guerra e progresso scilentifico e tecnico

6) Guerra, foreste e geopolitica



FORESTRY AND THE WAR IN ITALY.

By NeLsoN COURTLANDT BROWN

U. S. Trade Commissioner

In spite of the severe handicaps of an exceedingly small percentage
of forest area, the impoverished condition of its forests, due to over-
cutting, burning, and overgrazing, and the lack of sufficient funds,
Italy has made distinct progress in her forestry program.

In arriving at a proper estimate and view of the Italian forest sit-
vation one must perforce look at the situation in retrospect. The
political and economic background of the past centuries’ history is
the explanation for the present condition of Italy with respect to her
forests. Although old historically, Italy is young politically, and has
only been a unified nation since the year 1870. Before that date the
Italian peninsula, to a large extent, had been successively dominated
during the Middle Ages by Spain, France, and Austria, and had been
split up into a large number of small states and kingdoms. Among
these were developed local differences and jealousies which tended to
disintegrate rather than consolidate the nation. Before 1870 the

history of Italy is a long series of wars and internal dissensions which.

have drained the economic strength of the country.

The war has now given Italian forestry a most serious setback, which
is appreciated by no one more keenly than the Italian forestry of-
ficials themselves. Italy is normally a country of large importation
of forest products, amounting in the rough to about 1,000,000 board
feet annually before the war. Its forest area of only 17.64 per cent
of the entire country has suffered heavily during the war. The situ-
ation may be summarized as follows:

1. The normal importation of forest products has been heavily
diminished for a period of over four years.

2. There has been a heavy over-cutting of the forests in an attempt
to compensate for the lack of normal imports, and to supply the
extraordinary demands of the war program.

3. The elimination of the normal importation of coal from England

and Germany has had the most serious effect on the cutting of immature
and young forests for fuel wood and charcoal.

4. The destruction of 1,000,000 acres of forests of all kinds along
the front. This was done both by destructive shell fire as well as

by cutting by the warring armies for lumber, timber, fuel wood,
camouflage work, etc.
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WAR’S DESTRUCTION OF BRITISH FORESTS

BY PERCIVAL SHELDON RIDSDALE

EDITOR OF AMERICAN FORESTRY MAGAZINE

Thisg is the third of a series of articles on the effect of the Great War on the forests of Europe, articles based on information
secured during & tour of Great Britain, France and Belgium in December, 1918, and January and Febuary, 1919, taken for the purpose
of investigating war-time forest losses and of ascertaining how best America can aid in restoring the forests of our Allies.—Editor.

Loxpon, February 8, 1919.
HE British navy must have coal. Without coal it is
useless. British coal mines must have timber. With-
out timber they are useless. British forests and wood-
lands cannot provide all the timber needed for British
mines. Therefore Great Britain knew early in the war that
unless she could get pit tim-

acreage she had when the war started. The need for
timber was so great, and the lack of British lumber
workers so pronounced that Great Britain speedily real-
ized her deficiencies as a producer of lumber. First she
imported Belgian labor. This was not satisfactory. Then
she tried Portuguese with better results but she did not

make real progress either

ber, or mme timber as it 1s
called in the United States,
from nearby countries she
could not keep her mines
producing coal and without
coal her navy was helpless.

The problem of obtain-
ing pit timber was there-
fore the most serious for-
estry problem in Great
Britain during the war, She
met it by cutting fifty per

SEED FOR GREAT BRITAIN

In order to restore her denuded forest lands
and to plant waste land Great Britain needs
forest tree seed. Douglas fir and Menzies Spruce
is desired and as the seed crop in Great Britain
is very small the American Forestry Associa-
tion has secured a fund which will enable it to
present a large quantity of the seed needed for re-
planting in the British Isles.

in labor or machinery until
she secured forestry and
lumber battalions from
Canada and the saw mill
unit organized and equip-
ped in New England and
sent over to Scotland for
cighteen months’” work.
Big saw mills were
erected by the Canadians
and the saw mill units
took over portable mills.

cent, some 450,000 acres, of

These helped wonderfully









Germania, carbone e foreste (1919-1923)
*foto: soldato francese sorveglia un carico
di carbone nella Ruhr, 1923.

‘Germania: pioniera di riforestazione e
selvicoltura sostenibile; in guerra e
dopoguerra uso intensivo del bosco.
*‘Meccanizzazione del taglio/segheria:
diffusione ampia solo dagli anni ’50.
*Trattato di Versailles: riparazioni anche
in natura (carbone, bestiame, legname).
*Tensioni sulle consegne — occupazione
francese della Ruhr (1923) per presunto
inadempimento.







6 prospettive

1) Materie prime e sforzo bellico

2) Foreste e condotta della guerra

3) Combattimenti: Impatti i1mmediatili sul boschi
4) Preparazione bellica: effetti sulle foreste
5) Guerra e progresso scientifico e tecnico

6) Guerra, foreste e geopolitica



Anton Emmerich Zischka von Trochnov
(1904-1997)

Dal libro “Wissenschaft bricht
Monopole” — La scienza spezza 1
monopoli

Idea chiave

*Scienza e tecnologlia rompono i
monopoli sulle materie prime: 1
nuovi processi (soprattutto chimici)
permettono sostituzioni e surrogati,
aggirano cartelli e blocchi,
ridistribuendo il potere economico.
Esempio (valore aggiunto)

*Tronchi di quercia per arredo: =15x
la materia prima

*'Trasformazione chimica del legno:
fino a ®1000x il valore della
foresta

Ricezione storica

*Bestseller nella Germania anni ’'30:
testo “tecnonazionalista” che esalta
1"autarchia tramite 1’ innovazione
scientifica.
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CHIEF OF THE FOREST PRODUCTS BRANCH OF THE FOOD
AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS

This is an optimistic book on the future of the world.
Where practically every other writer has been a Cassandra,
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6 prospettive

Materie prime e sforzo bellico

Foreste e condotta della guerra
Combattimenti: 1mpattl 1mmediati suili boschi
Preparazione bellica: effetti sulle foreste
D) Guerra e progresso scilentifico e tecnico

6) Guerra, foreste, geopolitica



riferendosi alla
foresta campana:

populo Romano
subsidia belli,
ornamenta pacis

03 aC

Orazione contro
P. Servilio
Rullo, tribuno
della plebe.




THE WORLD’S SOUROES OF SUPPLY—TIMBER 17

: jr : = =] Chief producing areas
] : —-) Direction of export
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A YEAR'S
EXPORTS

GANADA
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Le foreste europee hanno
raggliunto 11 minimo
storico di superficie a
meta Ottocento. La
scienze forestale si e
sviluppata 1n questo
contesto, con
l'oblettivo di

ricostrulre le foreste.
Fliegende Blatter - 1852

Settimanale illustrato
pubblicato a Monaco di
Raviera.




Il barone Walter wvon
Keudell, ad esempio,
dopo aver gestito come
Dauerwald 1 boschi
della sua tenuta a
Hohenlibbichow in
Pomerania, lo impose
per legge in tutto il
paese fra le polemiche,
durante 11 suo mandato
di Generalforstmeister
(1934-1937) a capo
dell’ amministrazione
forestale del Terzo
Reich.




USA: idee e peso
economico del legno
(1860s)

‘George P. Marsh, Man and
Nature (1864): appello
conservazione piu
inclisivo di quelli
europel.

‘Gettito fiscale: “legno
e derivati” = >50% delle
entrate interne USA
(stima coeva, 1865).
‘Messaggio chiave:
foreste come capitale
nazionale da tutelare e
gestire.




Pinchot vs. “modello
tedesco” (1890)

*Pinchot visita la
Germanila: ricerca
forestale efficiente ma
iper-regimentata.
‘Critica: “troppa
rifinitura artificiale,
troppa ricerca della
perfezione di dettaglio”
— 1nadatta a un Paese
dove la selvicoltura e
giovane.

*Tdea chilave: servono
principi flessibili e
sperimentazione pratica,
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1950

Piano di riforestazione in Italia
attraverso i fondi del Piano
Marshall
*Finanziamento: 10 miliardi di lire
( $17,4 mln)
*Uso principale: 5 miliardi di 1lire
per:
* ripristino delle foreste
danneggiate dalla guerra
* aumento della produzione di
legname e derivati
* corsi di formazione forestale
*Impatto occupazionale: 60.000
disoccupati formati e impiegatil
*Rete operativa: 740 centri di
riforestazione in tutta Italia

MARSHALLPLAN



194 TIMBER PRODUCING:«
12 COUNTRIES

05 481,092,992 | 6. Russia 162,300,000

2. India 296,234,016 | 7. Indonesia 119,208 572

3. China 284.910,024 | 8. Ethiopia 91,283 543

» 14.Brazil 236,422,218 | 9. Dem. Rep. of Congo 69,733,688

Map not to Scale “ |5.Canada 176,692,000 | 10. Nigeria 69,115,552
Copyright © 2006 Compare Infobase Limited Roundwood Production (2001)
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Forest harvesting intensity
[Ya]

B o-25
Bl 25-50
L 50-75
L1 75-100
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B 300 - 500
Bl 500 - 700
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Handbook for
wood mobilisation
iIn Europe

Measures for increasing wood supply
from sustainably managed forests

Figure 10: Private forest ownership map before and after a completed land consolidation. Example of an optimal realign-
ment of a highly fragmented forest area during the FLC Biebertal in Hesse, Germany. The municipality of Biebertal (red
area) consolidated communal forest land and acquired in addition over 400 small land parcels from 127 private owners.
30 private owners who did not sell their land (other colours) were consolidated according to different preferences for
individual forest management (consolidation ratio 9:1). Lastly a forest management association was formed with 28 mem-
bers and 23 hectares (Glasmann 2012 *).



